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La muerte.

la muerte plantea una infinidad de
problemas filos6ficos. Aqui me referiré
brevemente a tres: a) la muerte de uno
mismo como un limite que estd mas
alla de la experiencia posible; en este
sentido, ante la muerte s6lo nos queda
la posibilidad de una actitud mistica;
b) La muerte de las personas como
pérdida completa e irreversible de la
identidad; y c) el sentido de la muerte,
que segin veremos, s6lo puede plan-
tearse para las personas en tanto que
son, entre otras cosas, sujetos intencio-
nales y para las cuales, entonces, el
sentido de la muerte puede provenir
de convertir ese suceso que anticipan
en un objeto de su intencién.

La muerte de uno mismo

La oracién “la muerte tiene sentido”
ha adquirido un significado preciso y
legitimo en los contextos cientificos.!
Esto es posible en virtud de que la
muerte se constituye cOmO un fenémeno
—es decir, como un tipo de aconteci-
miento en el mundo del cual podemos
tener experiencia sensorial, y por ende
es susceptible de convertirse en un ob-
jeto de nuestro conocimiento empiri-
co. Gracias a la labor de investigacién
de los seres humanos podemos cono-
cer la relacion de la muerte, como fe-
némeno, con otros acontecimientos
naturales y sociales, y por esa via expli-
carnos (al menos parcialmente), otros
fenémenos —entre ellos, ni mas ni
menos que el de la vida—, y por medio
de ello entender mas sobre la muerte.

Pero a pesar de las explicaciones
cientificas sobre la muerte, su sola
sombra, tener que enfrentarla, nos da
escalofrio a muchos. Ese escalofrio es
sintoma de que estamos ante algo que
nos indica un limite para la vida, pero
un limite que s6lo podemos entender
indirectamente, que tal vez nunca al-
canzaremos a ver ni a experimentar
de manera alguna.

Una idea de este estilo debe haber
sido la que tenia en mente Wittgens-
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tein cuando afirmé: “la muerte no es
un acontecimiento en la vida, no vivi-
mos para experimentar la muerte”
(Tractatus 6.4311). Seguramente tam-
bién por eso habia escrito poco antes:
“en la muerte no se altera el mundo,
sino que termina” (6.431). Esta es la
idea de que nadie puede experimen-
tar su propia muerte. Nadie sufre su
propia muerte.

Creo que ahora comenzamos a avi-
zorar el porqué del escalofrio. La
muerte, ademas de inevitable, desde
esta perspectiva se nos presenta como
algo incomprensible. Pero no porque
se trate de un fendmeno del mundo
que escapa a nuestra razon, a nuestra

capacidad de conocer el mundo y de
actuar en él. La biologia —como cien-
cia de la vida y de la muerte— puede
darnos mucho conocimiento al res-
pecto. A la muerte como fenémeno,
un tipo de fenémeno que podemos
convertir en objeto de nuestro conoci-
miento empirico, podemos estudiarla;
con trabajo, preparacién y paciencia
lograremos aprender mucho mas.
Pero aunque la ciencia aprenda sobre
la muerte, ésta siempre producird es-
calofrios.

Ello se debe a que desde un cierto
punto de vista, la muerte no es un fe-
némeno mas, y como tal escapa a
nuestra razén. Desde esta perspectiva,




nuestra propia muerte es algo que nos
trasciende, que no podemos experi-
mentar, y por €so no es un aconteci-
miento mds en el mundo.

Como bien lo expresé Wittgens-
tein, es la terminacién del mundo. No
termina el mundo desde el punto de
vista del ojo de Dios, pero si desde
nuestro punto de vista, es decir, termi-
na nuestro mundo.

Es cierto que esta observacién debe
ser calificada en virtud de una defini-
cién de la muerte como la que nos
ofrece Ruy Pérez Tamayo en su ensayo
“Tres variaciones sobre la muerte” (ver
nota 1), de la cual s6lo destacaré la
idea de que la muerte es un proceso.
Siendo un proceso tiene inicio, fin y
duracién en un tiempo que podemos
llamar objetivo (por oposicién a lo
que los fenomenodlogos llaman el tiem-
po vivido). Asi, es posible que alguien
sepa que se estd muriendo, lo cual
puede tener una duracién de instan-
tes, segundos, horas, dias, o hasta de
meses y afnos.

Admitir esto no obsta para aceptar
también que la muerte de uno es algo
que uno no puede sufrir. Es posible
que algunas personas se den cuenta de
que se estin muriendo, valga la analo-
gia, como cuando nos damos cuenta
que nos estamos durmiendo; de lo
que no podemos darnos cuenta es de
que ya nos dormimos o ya nos mori-
mos.

Subrayo el contraste entre la muer-
te como un fenémeno mas (fenéme-
no que es un proceso), y la muerte
como algo que no nos es dable en la
experiencia, que no es un fenémeno.
En el primer sentido podemos tener
conocimiento de la muerte, ya sea
tieniifico —de la muerte como fené-
mena biologico— o conocimiento or-
idinarno —de la muerte como aconteci-
mienio del que podemoes enterarnos, y
hasta sufrirla, en la vida cotidiana, por
ejemplo cuando nos enteramos de
fque alguien ha muerto. Pero nuestra
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propia muerie o5 algo que logica y fisi-

camente es imposible que experimen-
temos. Podemos experimentar la en-
fermedad, sufrirla, incluso la crisis que
se resuelve en la muerte. Podemos su-
frir 1a idea de la muerte, incluso la de
uno mismo, pero no podemos sufrir
nuestra propia muerte.

Tal vez es posible que vivamos par-
cialmente nuestra muerte, en el senti-
do de experimentar y darnos cuenta
de al menos una parte del proceso de
nuestra muerte, pero a fortiori sera sélo
una parte. Lo que necesariamente no
podremos vivir serd nuestra muerte
completa.

La muerte de uno mismo se puede
imaginar como fenémeno biolégico, y
entonces entender su sentido biol6gi-
co. Mas aiin, en algunos casos —ya sea
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La muerte destructora, Alfred Rethel

porque nosotros escojamos la forma
de nuestra muerte, o porque sea posi-
ble predecir cé6mo y de qué nos vamos
a morir— podriamos pedir a un cien-
tifico experto en estos temas que nos
explique cémo es exactamente que
nos vamos a morir. Por ejemplo, si ele-
gimos la horca el cientifico segura-
mente nos explicard el proceso de la
asfixia, su fisiologia a nivel del organis-
mo y a nivel celular, y tal vez hasta a
nivel molecular. Vista asi, la muerte es
una cosa mas en el mundo. Por eso
podria explicarla la ciencia, pues ella
nos dice cémo ocurren las cosas en el
mundo.

Pero la ciencia no nos dice, ni podri
decirnos jamds, c6mo es que el mundo
existe. No el planeta Tierra ni el Siste-
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ma Solar ni la sociedad mexicana. El
origen de todo eso, de nuevo, son
acontecimientos en el mundo, que si
son susceptibles de recibir explicacion,
incluso cientifica, al menos en princi-
pio. Pero lo que la ciencia no puede
explicar es como es que la realidad exis-
te. Esto tal vez nadie lo pueda explicar;
y ahi es donde topamos con la actitud
mistica. Citando de nuevo a Wittgens-
tein: “Lo que es mistico no es cémo
son las cosas en el mundo, sino que [el
mundo] exista” (Tractatus 6.44).

Desde mi punto de vista, la filosofia
tampoco explica por qué existe el
mundo; lo que si hace es volvernos
conscientes, entre otras cosas, de los li-
mites de la razén, de la ciencia, y al ha-
cernos ver, sentir, inteligir esos limites
—uvistos desde dentro de lo que limi-
tan, la vida en nuestro caso— la filoso-
fia nos pone de frente a lo que para
muchos filésofos es lo mistico: darnos
cuenta de que hay limites insupera-
bles, y que el limite de nuestra propia
vida —nuestra propia muerte— es in-
comprensible, y literalmente invivible
e insufrible, y por supuesto inefable.

Haciendo un debido silencio en
este punto, pasemos al siguiente, el de
la muerte como pérdida de la identi-
dad personal.

Mauerte e identidad

Diferenciemos dos conceptos: “ser hu-
mano” y “persona”. Es verdad que un
ser humano no muere si no termina
biolégicamente (¢f. Ferrater Mora, El
ser y la muerte, Alianza Universidad, Ma-
drid, 1988, p. 56). Pero decir lo mismo
de una persona no es verdad; una per-
sona puede morir sin que termine bio-
légicamente. Este es el nucleo de ver-
dad cuando escuchamos decir a
alguien que ya no es la misma persona
de antes. Solemos tomarlo metaférica-
mente, pero puede ocurrir realmente.
El quid de la cuestién reside en la
nocién de identidad, la identidad per-
sonal en el caso que mas nos interesa,

el de los seres humanos. Debemos alu-
dir a este problema si queremos obte-
ner alguna idea mas clara sobre la
muerte, no como problema empirico,
sino metafisico.

Examinemos un ejemplo donde, a
mi juicio, puede decirse que una per-
sona ha muerto, pero donde no hay
terminacién biolégica del ser humano
que se encuentra, digdmoslo asi, sub-
yacente a la persona que termina.

En la novela Danzas con Lobos, de
Michael Blake (realizada como pelicu-
la por Kevin Kostner), después de
haber matado en defensa propia a
unos soldados blancos, el teniente
Dunbar, miembro de ese mismo ejér-
cito, aunque para entonces vivia con
una tribu india —donde era conocido
bajo el nombre de Danzas con
Lobos—, sufria de remordimientos,
como era de esperarse de un sujeto
moral. Viendo demasiado atribulado a
Danzas con Lobos, interviene el viejo
de la tribu, quien da muestras de una
extraordinaria sabiduria. Lo que el
viejo le dice a nuestro atribulado per-
sonaje es que no hay razones por las
que deba sentir remordimiento
moral. Quien tiene una culpa y debe-
ria comparecer ante un tribunal mili-
tar de los blancos, es el teniente Dun-
bar, quien mas alla de la penal tiene
una responsabilidad moral. Pero con
quien el viejo conversa en ese momen-
to ya no es el teniente Dunbar: éste ha
dejado de existir —al menos desde el
punto de vista de la tribu india. Pero
es importante senalar que como con-
secuencia de esa conversacion, tam-
bién a partir de ese momento desde el
propio punto de vista de nuestro per-
sonaje, €l es Danzas con Lobos (y este
es tiene aqui importantes connotacio-
nes existenciales). El es un miembro
mas de la tribu; como muchos otros
indios; actu6 en defensa propia y en el
mejor interés de la tribu, constante-
mente asediada por las tropas yanquis
y amenazada de muerte. En esas cir-
cunstancias ningn miembro de la
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tribu puede sentir responsabilidad
moral por matar soldados blancos,
pues ante los ataques de estos no les
queda mas que la defensa propia. Por
consiguiente, Danzas con Lobos no
tiene culpa ni responsabilidad moral
alguna. Su conciencia puede estar
tranquila.

La cuestién no es trivial. No se trata
de un mero cambio de nombre, habi-
tos o costumbres. Si fuera asi no se po-
dria eximir al teniente Dunbar o Dan-
zas con Lobos —quien a final de
cuentas seria la misma persona— de
su responsabilidad penal, ya no diga-
mos de la moral. Aunque tuviera un
nombre distinto, el teniente Dunbar
mantendria sus responsabilidades y
cargos de conciencia. Si es vilido el
juicio del viejo indio sabio es porque la
siguiente oracion es verdadera: "El te-
niente Dunbar y Danzas con Lobos no
son la misma persona’. No se trata
de la situacién de un esquizofrénico
—como Dr. Jekyll y Mr. Hyde—, sino
de un ser humano que hasta cierto
momento fue el teniente Dunbar —
una cierta persona— y después es Dan-
zas con Lobos —una persona distinta.

Si todo esto es correcto, el teniente
Dunbar habria muerto —la persona,
bien entendido— sin que haya ningun
cadaver, y sin que ningin ser humano
haya terminado bioldgicamente.

La conclusién es que si bien la ter-
minacién biolégica implica la muerte,
en el caso de las personas lo inverso
no es cierto. Una persona puede
morir sin que eso implique que ha ter-
minado biolégicamente.

Para hablar de muerte debemos
saber con precision de qué entidad es-
tamos hablando, y distinguir clara-
mente cuales son los rasgos distintivos
de su identidad. Cudles son las condi-
ciones que deben satisfacerse para que
la entidad en cuestion sea la entidad
que es; en su caso, el individuo que es.
Cuando estas condiciones dejan de
cumplirse, la entidad, el individuo, ha
muerto.
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La determinacién y aclaracién de
esto seria indispensable para dirimir la
interrogante de si los organismos uni-
celulares que se reproducen de una
manera no sexual —por biparticion,
por ejemplo— mueren o no al generar
dos células diferentes. Lo importante
aqui seria establecer las condiciones de
identidad de la entidad sobre la que
vayamos a predicar que muere o no. Es
decir, las condiciones necesarias y sufi-
cientes para determinar si una célula
que se divide sigue siendo la misma cé-
lula 0 no. Cuando un organismo deja
de ser el mismo, creo que bien puede
considerarse que ha muerto, aunque
no haya cadaver alguno.

Pero aqui nos concentraremos en
el caso de las personas, para lo cual
debemos tratar con el problema de la
identidad personal. Este problema ha
ocupado largamente a los mejores fil6-
sofos de nuestra tradicion occidental.
Como recientemente lo ha recordado
el filésofo francés Pascal Engel, el
asunto tiene dos aspectos principales:
qué es una persona, y bajo qué condi-

ciones una persona A es la misma que
otra persona B, por ejemplo en mo-
mentos diferentes del tiempo. (Cf. Pas-
cal Engel, “Las paradojas de la identi-
dad personal”, en L. Olivé y F.
Salmerdn (eds.), La identidad personal y
la colectiva, UNAM, México, 1994. En los
parrafos siguientes sigo la exposicién
de este autor).

No discutiré aqui los detalles técni-
cos de la definicién rigurosa del con-
cepto de persona que da Engel. Men-
cionaré sélo la idea intuitiva central:
una persona es un conjunto de hechos
fisicos y psicologicos, pero no es tinica-
mente ese conjunto de hechos. Una
persona ademas es constituida por
otro conjunto de hechos, técnicamen-
te llamados supervinientes, los cuales
dependen de los anteriores —de los fi-
sicos y de los psicologicos—. Pero si
bien los hechos supervinientes depen-
den de ciertos hechos fisicos y psicol6-
gicos, su existencia no depende de
esos hechos en particular, sino que
bien podria depender de hechos fisi-
cos y psicolégicos distintos. (Esto es
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precisamente lo que pretende signifi-
car el término ‘superviniente’.)

Los hechos supervinientes que
constituyen a una persona no son los
llamados internos o subjetivos, por
ejemplo las experiencias fisicas, los es-
tados fisicos y psicoldgicos de cada
persona —los cuales forman el sustra-
to necesario de hechos fisicos y psico-
légicos para que haya una persona—,
sino hechos externos, las relaciones y
las convenciones sociales, que también
constituyen a las personas. Por ejem-
plo, los que he tratado de subrayar
con el caso de Danzas con Lobos. (Cf.
mi articulo “Identidad colectiva”, en
Olivé y Salmer6n (eds.) op. cit., 1994).

Pero como bien lo ha sefialado
Engel, para que el conjunto de hechos
fisicos y psicolégicos, aunado al de he-
chos externos (determinados por las
relaciones con otras personas y con un
entorno social) constituyan una perso-
na, deben tener una condicién de
agrupamiento. Y eso “es algo que estd
mucho mis cerca de lo que Kant llama
la unidad de la conciencia de si a tra-

Doré
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vés del tiempo, segiin la cual una per-
sona es légica o conceptualmente an-
terior a los estados y a los aconteci-
mientos que le atribuimos. Los hechos
que reagrupa esta unidad pueden ser
vagos, pero esta unidad misma no
puede ser vaga” (Engel, op. cit., p. 57).

Si, de acuerdo con lo anterior, una
persona es un conjunto de hechos fisi-
cos y psicolégicos, mas un conjunto de
hechos externos, y todos ellos consti-
tuyen a una persona en la medida en
la que hay esa condicién de agrupa-
miento de tales hechos, entonces la
muerte de la persona estarad dada por
la ruptura irreversible, no de alguno
de esos hechos particulares, tal vez ni
siquiera de un subconjunto importan-

te de esos hechos, sino por la ruptura
irreversible de eso que estamos lla-
mando condicion de reagrupamiento, y
que debe incluir a la conscienciayala
memoria, pero no sélo a ellas. Tam-
bién debe incluir —de manera cen-
tral— la capacidad de proyectar, de
anticipar un horizonte futuro. (Cf. J.
N. Mohanty “Capas de yoidad”, en
Olivé y Salmerén (eds.), op. cit.).

El papel central de la memoria, asi
como el de la anticipacién de un hori-
zonte futuro, se puede apreciar regre-
sando al ejemplo de Danzas con
Lobos. En este caso se ejemplifica la
muerte de una persona en virtud de
la pérdida de los sentidos que le brin-
da su tradicién, y en donde ha cambia-

do radicalmente su horizonte futuro.
Danzas con Lobos ya no reconoce su
historia pasada como la suya, y su hori-
zonte futuro ya nada tiene que ver con
el del teniente Dunbar. Danzas con
Lobos sustituye una tradicién por otra,
y se abre un horizonte completamente
inédito. Por todo esto, el teniente
Dunbar no es identificado por Danzas
con Lobos como él mismo. Tenemos,
pues, el caso de una persona que deja
de ser (el teniente Dunbar), para re-
constituirse como una persona dife-
rente (Danzas con Lobos).

Pero no debe pensarse que los casos
de los transgresores de normas o de
tradiciones, los bandidos, los desvia-
dos, los outsiders en general, pueden
tratarse de la misma manera. Esas per-
sonas tienen establecida su identidad
por referencia a la tradicion desde la
cual son calificados como bandidos,
malhechores, desviados, etcétera, y
ellos mismos se definen en relacién
con esas tradiciones. En cambio, quien
pierde el sentido de todos sus actos in-
tencionales, por ejemplo quien pierde
la conciencia de modo irreversible, o
quien de ninguna manera se reconoce
en sus actos pasados y tiene un hori-
zonte futuro completamente nuevo,
deja de ser la persona que era.

El sentido de la muerte

En El sentido de la muerte, novela de Pablo
Bourget, claramente se defiende la tesis
de que la muerte no tiene sentido si se le
ve sOlo como el fin de la existencia del
individuo. Pero si lo tiene —se dice en
esa novela— “si es un sacrificio” (¢f El
sentido de la muerte, Gustavo Gili Editor,
Barcelona, 1925, pp. 228 ss.).

Creo que el sentido de la muerte
no debe reducirse a la idea del sacrifi-
cio; puede ampliarse a una idea mas
general: volver a la muerte un objeto
de nuestra intencionalidad, es decir,
tener una intenciéon en relacién con
ella, o en relacién con un propésito al
cual ella esté ligada.
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Cuando la muerte es vista como el
limite que no podemos experimentar
ni sufrir, la cota superior del tramo
en el que somos la persona que
somos, desde la perspectiva de nues-
tra propia vida, no tiene sentido.
Pero la muerte puede tener sentido si
las personas, como sujetos intencio-
nales, la vuelven un objeto de sus in-
tenciones. O bien podemos decir que
la muerte tiene sentido si el sujeto la
relaciona intencionalmente con
algin otro objeto de su intencidn;
por ejemplo quien muere corriendo
un riesgo que conocia —un monta-
fiista, un corredor de autos, un gue-
rrero, un luchador social.

Pero en uno y en otro caso el térmi-
no ‘muerte’ no significa lo mismo. En
el primer caso es un fenémeno para
los demas, pero algo que nosotros no
podemos experimentar. En el otro
caso es un objeto de nuestras intencio-
nes, No porque necesariamente nos
propongamos morir —seria sé6lo el
caso del suicidio o del sacrificio—,
sino porque como hecho inevitable
—cuando ocurra— podemos, si quere-
mos y tenemos la doctrina y las pasio-
nes adecuadas, hacerla un objeto
hacia el cual se dirige nuestra atencién
e intencién; o podemos proyectar
nuestro horizonte de manera que
nuestra muerte quede relacionada con
un objeto de nuestra intencién.

Como sugeri antes, no s6lo median-
te el sacrificio puede darsele sentido a
la muerte; puede tenerlo como resul-
tado de una actmd hacia la vida, Creo
fque esto es lo que nos plantea Joyce
en “Los muertos”, el altimo relato de

[hibiinenses. Gretta cuenta a su marido
Gabriel la triste - historia del muchacho
Michael Furey, quien murié a los 17

inos; cuando aquél le pregunta de
gque muri el joven, ella responde
“Crea que murid por mic,

Me atrevo a pensar que en este caso
la muerte de Michael Furey tuvo senti-
do, incluso para el, pero ese sentido no

estuvo dado por un sacrificio. No por
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lo menos en el sentido de ofrendar
conscientemente su vida por la mujer
amada. Podriamos pensar que Michael
Furey ofrenda su vida, lo cual le hace
ganar el recuerdo eterno de la mujer
amada, pero no porque ésa haya sido
su intencién. No, su muerte tiene sen-
tido porque queda ligada a otra inten-
cién, que llega a comprender muy
bien el desafortunado esposo, Gabriel.
Michael Furey, ese sujeto encarna-
do, ego reflexivo y yo social, que vive
en un campo de actividades practicas y
de valoracién de situaciones concretas
sobre las que proyecta decisiones y
nuevas posibilidades de ser o dejar de
ser, como todas las personas tiene que
reunificar continuamente sus creen-

cias, deseos, motivos y acciones para |

mantener o transformar su identidad
(¢f. Mohanty, op. cit.). Como todas las
personas, se vincula o desvincula de
otras personas y participa de tradicio-
nes comunes. Michael Furey es ade-
mas un sujeto intencional que cree,
imagina, desea, espera y ama, pero en
este caso espera en vano pues el objeto
de su amor le resulta inaccesible. Por
eso decide dejarse morir, es un acto
intencional y precisamente el que le
da el sentido a su muerte. Gabriel lo
entendié muy bien: “Mejor pasar
audaz al otro mundo en el apogeo de
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una pasién que marchitarse consumi-
do funestamente por la vida”.

Si logramos comprender mejor lo
que son las personas, y entender el
papel central de su intencionalidad,
podremos tener una mejor compren-
sion de la muerte, no como el fenéme-
no objeto de estudio de la ciencia, ni
tampoco como el limite invivible e ine-
fable al cual s6lo podemos tener una
aproximacién mistica, sino de la muer-
te que, no siendo ni lo uno ni lo otro,
tiene sentido en virtud de la intencio-
nalidad de las personas. ®

Notas

1. Version reducida del trabajo que se presentd
en el Simposio sobre la muerte, el 5 de octubre
de 1994, coordinado por Ruy Pérez Tamayo, y
auspiciado por el Colegio Nacional y la Facultad
de Medicina de la UNAM. Las actas corres-
pondientes, editadas por Ruy Pérez Tamayo
seran publicadas en breve por el Colegio
Nacional.

2. Véase por ejemplo el articulo de Ruy Pérez
Tamayo: “Tres versiones sobre la muerte”, en el
libro del mismo titulo (La Prensa Médica,
México, 1974). Véase también el trabajo de
Marcelino Cereijido, en el volumen sobre La
Muerte, mencionado en la nota niimero 1.

Lean Olivé: Institulo de Investigaciones

Filesrifi caas, 1TNAM.

La muerte y el médico, Hans Holbein el joven



